шршіімш в'враімти. 

1-го Февраля. № 3. 1876 года. 

ОТДВД-Ь ВТОРОЙ. 



ОБЬ УСЕРДІИ КЬ БЛАГОЛБПІЮ ХРАМОВЬ БОЖІИХЬ. 

їїоздравдяю вась, реввители о благоліпіи сего св. 
храма х ) сь милостивнмь вниманіемь кь усердію вашему 
Владики нашего 2 ). 9та похвала, зта благодарность архи- 
пастнря не должна смущать т’Ьхь изь жертвователей, ко- 
торне шелали бн остаться вь неизвістности, потому что 
она внше обикновенной человіческой похвали, вь которой 
истинно усердвнй ко храму Божію дійствительно не нуж- 
дается, вивіє потому, что походить оть лица Святителя 
и низводить на вась благословеніе пашего Бога. Потому при- 
мите слово Владики сь любовій», сь благодарностію и воз- 
несите свои молитви о здравіи и благоденствіи Его. 

') Сказано вь Царе-Консіаитиповской црркви по случаю про- 
чтенія (прихожанамь с»й церкви) указа Кіевской духовной конси- 
сторіи, которьшь обьявляется прихожанамь сей церкви признатедь- 
ность Его Високопреосвященства и благословеніе Божіе за ихь усер- 
діе кь благоліпно храма Божія. 

2 ) См. № 22. Еп. Від. 





86 


По поводу милостнвнхх сдовх Архипастнря, я хочу 
предложить вашему внішанію нісколько размншленій о томх, 
что побуждаетх насх заботиться обх украшевіи храмовх 
Божіихх, какое благодітельпое вліяніе нроизводитх на нашу 
душу благоукрашенннй храмх и какіе плодн приносятх намх 
наши жсртвн на св. храмх? 

Что побуждаетх насх жертвовать нзх своего достоянія 
на украшеніе храмовх Божіихх? Любовь кх Богу іг святних 
Его, благогов'Ьніе кх місту присутствія Божія, чувства бла- 
годарности п ііризнательности за получеевия отх Бога ми¬ 
лості! и желаніс исходатайствовать право па полученіе но- 
вьіхх милостей—вотх ті вьісокія и свящепния побужденія, 
по которнмх ми устрояемх богатне иконостаси, сооружа- 
емх драгоцінния ризи для св. икопх, покупаемх для цер¬ 
кви Евангелія, крестн, паникадила, лампади, подсвічники 
и т. п. Ваутреннее чувство чімх жйвіе и иолніе, тімх 
оно сильніе порнвается виразиться во внішнихх дійстві- 
яхх, во внішнихх жертвахх, какія кому по сердцу. її вотх, 
кто преисполненх любовію и благодарностію кх Богу и свя¬ 
тних Его, тотх вх нзбиткі своего чувства, вх свидітель- 
ство своей благодарности, и посвящаетх місту жилища 
Божія, какх би самому Богу, что но земному считается 
лучшимх н драгоціпннмх, каково: —золото, серебро, драго- 
ціннне каміні и ткани и т. п. Равнимх образомх и тотх, 
кто желаетх привлечь на себя благословепіе Божіе, предпо- 
сшаетх свои жертви, какх залоги па полученіе благх небе- 
сннхх. Правда Господь не нуждается вх пашихх земннхх 
сокровищахх, потому что Онх живетх вх нерукотворенннхх 
храмахх; но оні иміютх ціну Вх очахх Его, какх свиді- 
тельство вашего благоговінія вх місту присутствія Его, 
какх знаки нашей дюбвн кх Нему. Нітх сомиінія, что 
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Господу извістни и всі націй нужди, прежде чімь обра- 
тимся кь Нему сь прошеніемь; но Онь мало того, что не 
отвергаеть, ео и желаеть нашихь молитвь, какь свидітель- 
ства,, что мьі сознаемь свои нужди и что у Него одного 
можемь получить просимое. По зтой самой причині благо- 
угодни и пріятнн Ему всі наши пожертвованія на св. хра¬ 
ми, только би зти пожертвованія приносились оть чистаго 
сердца. На основаній сего, начиная ст> перваго земнаго храма 
—скиніи, на украшеніе которой уиотреблено било огромное 
количество золота, серебра и драгоцінннхь тканей,—ихрама 
Соломонова, которнй внутри и снаружи покрить бнль золо- 
томь, вь которомь всі сосудн, свіщники, лампади, кадиль- 
ницн, щипдй, гвозди, двери її верхи врать дому внутрен- 
няго святаго били здати спаянн, вь которомь внутри даже 
двора все покрито било золотомь (3. цар. 6, 21 22; 7, 
48—51), всі христіапскіе храми сь первнхь времень сво- 
его существованія боліє или меніс сіяють золотомь, сере- 
бромь и другими драгоцінностями. На основаній сего, начи¬ 
ная сь помазанниковь Божіихь—благочестивнхь царей на¬ 
шихь, жертвующихь оть щедроть своихь, до -біднаго про¬ 
столюдина, отдающаго иногда посліднюю лепту свою на 
сооруженіе того или другаго украшенія св. церкви, люди 
всіхь званій и состояній вь различннхь обстоятельствахь 
жизни посвящали и посвяіцають Господу оть иміній своихь, 
сколько кому взойдеть на сердце и сколько кому позводя- 
ють средства. Такимь образомь и явились вь храмахь Бо- 
шіихь ті драгоцінпня утвари, ті богато убранння св. иконн 
и другія золотия и серебряння украшенія, котория нзяще- 
ствомь и цінностію своєю удивляють зрителей. Еому неиз- 
вістни сокровища св. лаврь нашихь—Сергіевой и Кіево- 
печерской? Кто не слнхаль о драгоцінннхь камняхь, сіяю- 
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щихь на иконахь Владимірской Божіей Матери (вь Москві), 
Почаевской (вь Почаеві) и на другихь чудотворних!» ико- 
нахь.? Кому не влучалось видать великоліпенхь ракь, вмі- 
іцающихь вь себі нетлінння тіла св. угодникові» Божіихь? 
Вообще, не говоря о престольннхі> городахг наших!,, вь 
которихь богатство церковних!» вещей и украшеній дій- 
ствительно можеть поразить всякаго,—вь рідкомь храмі 
не встрітишь различнихь украшеній, сооружаемнхь усер- 
діемь прихожань. Все ато долалось и ділается по руковод- 
ству одной мисли, одного желанія—виразить чімь либо 
свою любовьи усердіе кь св. храму, засвидітельствовать 
свою благодарность предь Господомь. Бтими, конечно, по- 
бужденіями руководились и ви, принося свои жертви на 
устройство сіяющаго предь взорами вашими иконостаса. 

Какь забота обь укришеній храмовь Божіихь єсть плодь 
любви нашей кь місту присутствія Божія: тавь, сь другой 
сторони, благоліпіе храма боліє всего способствуеть кь 
возбужденію и укріпленій вь нась религіозннхь чувствь, 
потому что красота и благоліпіе, боліє всего приличння 
св. місту, скоріе всего могуть успокоить душу оть жиз- 
ненннхь заботь и возбудить молитвенное расположеніе. «Го¬ 
споди! какь все здісь хорошо, какіе прекраснне цвіти, 
какь чудно они созданн! Дивна діла твои, Господи»! вос- 
клицаете ви входя на прекрасний лугь, и душа ваша, по- 
раженная изящннмь зрілищемь природи, забнваеть всі 
мелочи жизни, умиляется, приходить вь благоговійний во- 
сторгь. «Господи! какое благоліпіе здісь, какія богатия 
иконн, какь все горить вь золоті и серебрі»! восклицаеть 
смиренний богомолець, входя вь великоліпний храмь, и 
вь молитвенномь благоговініи повергается долу. Дадимь 
отчеть себі, отчего ми охотніе идемь вь тоть храмь, 
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вгкоторомг все богато п изящео устроено? «Тамь пріятнЬе 
моляться», отвЬтимг ми; «потому что взори наши не Пора- 
жаются нечистотою, неблагообразіемг и душа наша не испи- 
тнваеть непріятнаго впечатлЬнія». Вспомнимг послові, св. 
Владиміра,—каное впечатлЬніе произвели на нихг храми 
и богослуженіе нЬмцевг, и—какое соборг св. Софіи вг Кон¬ 
стантинополь. «Вг храмахг пЬмецкнхг служби много, а 
красоти нЬтг никакой»,—вотг впечатлЬніе, которое вине¬ 
сли они изг зтихг храмові.. «Ми не знаемт., на небЬ или 
на землЬ паходились ми, потому что на землЬ нЬтг такого 
вида красоти, и мн не вг состояніи ихг описать»,— вотг 
что винесли они вт, душЬ своей при виходь изг сіяющаго 
зототомг и серебромг храма греческаго. Вг большей или 
мепьшей мЬрЬ виносить подобння впечатлЬнія изг благо- 
украшеннаго храма и каждая благочестивая душа, прихо- 
дящая вг церковь для молитвеннаго собесЬдованія сг Богомь. 

Ми не можемг вполнЬ понимать и цЬнить тЬхг чувствг, 
которня наполняютг душу благотворителя и украсителя св. 
храма послЬ того, какг онг принесг свою жертву Богу, 
исполнилг своє завЬтное обЬщаніе,— не можемг, говорю, 
понимать зтихг чувствг, которня понятий только самому 
жертвователю; но мн можемг судить обг зтихг чувствахг 
по ихг проявленіямг. Посмотрите на простолюдина, какимг 
огнемг усердія торятг глаза его, сг какою теплотою сер¬ 
дечною бьетг онг поклонг вг то время, когда горить тру¬ 
довая свЬча его, п какг ему тяжело, когда кто либо дру- 
гой, погасивши его свЬчу, ставить на то мЬсто свою!. Отг 
малаго заключайте кг большему, и ви поймете все значеніе 
церковннхг украшеній. 9то живне памятники любви и бла- 
годаряости кг Богу, не молчнне свидЬтели, изг рода вг родг 
гласящіе о благочестіп и набожности жертвователей. Вту 
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йкону соорудиль А. вслідствіе такого то обстоятельства, 
а ризу на нее сділадь Б. послів того, кант, заступлевіемь 
угодника Боякія Николая спасся о’ть напрасиой смерти; сь 
какимь же усердіемь падуть ниць предь зтой иконой діти 
и внуки жертвоватедей, да и всі нуждающіеся вь небесной 
помощи! Отчего, паконець, всегда боліє молящихся предь 
тіми именно иконами, которня наиболіе украшенн? Конечно 
не золото и другій украшенія привлекають ихь, а віра, что 
и они также нолучать просимое, какі получили ті, кото- 
рне вь самой икоиі, или вь украшеніїї ея—ризь, вінці 
и т. п. оставили свидітельство своей благодарности за нис- 
посланную милость. Вообще, чімь человікь религіозніе, 
тімь сильніе вь немь любовь кь Богу и святьімь Его, 
чімь онь усердніе, тімь щедріе вь своихь пожертвова- 
ніяхь для храма Божія. Повторяй вь душі своей сь Дави- 
домь: Господи , возлюбихь блаюліьпіе дому Твоєю и мгь- 
сто селепіл слави Твоея... религіозннй человікь по своимь 
силамь и средствамь всегда будеть заботиться о большемь 
и большемь благоліпні того храма, вь которомь онь по- 
стоянно изливаеть душу свою предь Господомь. А всегдаш- 
нія молитви св. церкви о здателяхь, бдагодітеляхь и укра- 
сителяхь св. храма вознесуть и его молитви, какь кадило 
благовонное, кь престолу Всевншняго. 

Призиваемое на всіхь вась архипаетнремь наїшімь 
благословеніе Божіе да пребудеть йь вами всегда и да по¬ 
служить оно для вась поощреніемь кь новнмь пожертвова- 
ніямь, для которнхь область широка, а у нась, кромі того, 
єсть и непокрнтня еще нужди сего св. храма. Бо всякомь 
случаі помните одно, что никакая жертва ваша, будеть ли 
она велика или мала, не будеть забита Господомь и будеть 
щедро вознаграждена, если не здісь на землі, то непремінно 
на небі, а зта послідняя награда внше всякой земной. Аминь. 
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Ііево-печерская обитель вт» XVI и началі» XVII 

стол'Ьтія. 

(Нродолженіе) 1 ). 

Вь самомь конці ХТІ и нервой четвертії ХТІІ столі- 
тЬі кіево-печерскою обителью управляли слідующіе три архи- 
мандрита —Пикифорь Ту'рь^ Елисегі Плетеиецкгй и Захарій. 
Еопистенскій. Сділаемь краткій очеркь діятельности каж- 
„даго изь вихь. 

Пикифорь Турь (1593—1599 гг.) 

Шестилітняя діятельность Никнфора Тура вь сані 
кіево-печерскаго архимандрпта ознаменована бмла сильною 
борьбою сь поборниками нововводимой уній за права вві- 
ренной его управленію обители. Борьба зта началась почти 
одновроменно со вступлепіемь Никифора на архимандрію. 
Главньшь протнвникомь лаврскнхь иятересовТ) явился кіев- 
скій митроіюлить Михаиль Рогоза. И прежде нікоторне 
кіевскіе митрополити завистливо смотріли па возростаю- 
щія богатства печерской обители и ділали иопитки кь под- 
чиненію ея своей власти,—чтб всегда внзивало сильпое сопро- 
тивленіе со сторони лаврской братіи. Но никогда попитки 
зти не достигали такихь громадннхь разміровь, какія при- 
няли оні вь указанное время. Снискавшн чрезь изміну пра¬ 
вославно полное расположеніе польскаго правительства, Ро¬ 
гоза вь своихь притязаніяхь на печерскую обитель, ріши- 
тельно отказнвавшуюся оть принятія упій, пашель сильную 
поддержку вь правительственной власти и, опираясь на ату 
вдасть, сь дерзкою настойчивостію вь продолженіе многихь 
діть преслідоваль свои користолюбивня цілії. 

') См. № 1-й епарх. вїд. 

2 
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Посягательство на права Лаврн Рогоза обнаружилг еще 
рао'Ье открьзтаго нерехода своего вг унію. Вскор'Ь послЬ 
избранія Н. Тура на кіево печерскую архимандрію онг по- 
слалг ьовоизбранному архимандриту приказг явиться вг 
Новгорода—Литовскій (свою резиденцію) для посвященія отг 
него «яко отг своего старшаго«, сг запрещеніемг вг про- 
тивномг случа’Ь оставаться вт. печерской обители 1 ). Но 
такт. какг вг зто время о православіи М. Рогозн носились 
уже двухсмнсленнне слухи, а между гЬмг кіево-печерскіе 
архимандритьі, вг силу даннихг Лавр^ патріархами приви- 
легій, иміші право получать посвященіе отг какого угодно 
православного єпископа,—то Никифорг Тург не принялг 
митрополичьяго нриказа и послапньїй Рогозою священппкг 
Константинг Угорцезичг 9 Апр’Ьля 1594 г. возвратилг ми¬ 
трополиту его обратно 2 ). 9то крайнє раздражило Рогозу.- 
Сг і"Ьмг же священникомг онг послалг вторичннй нриказг 
Никифору «безг его митрополитаискаго благословенія не 
жить вг св. обители.» Но и зтотг приказг принятг бьілг 
вг Лавр’Ь, какг и первий: «Какг и прежде», сказалг архи- 
мандритг мптрополичьему посланцу, «я отправилг тебя сг 
т’Ьмь, что господинг твой не им’Ьетг здйсь никаного права 
и власти, сг тімг тебя отправляю и теперь.»—Рогоза по¬ 
слалг третій приказг вг Лавру сг угрозою Никифору за 
ослушапіе сділать па него допосг самому королю. Но 
и вг третій разг посланному освічено бьіло архимандри- 
томг: «я и первьіе два раза отправлялг тебя сг гЬмг, 
что митрополитг не имЬетг зд'Ьсь никакой власти, и теперь. 


') Архивг юго-зап. Рос. ч. І. т. 1. №106. Актн зап. Рос. 
т. IV № 25, лаврскіе докум. рукоа, кіево-печер. библ. № 236. 

2 ) тьи. 
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уважая тебя какь духовпаго отца, прошу не бмвать у мепя 
больше» х ). 

Между тімь, кь атому времени (началу 1595 г.) пере¬ 
говори измінявшихь православію ієрархові, сь польскимь 
правительствомь относительно введепія вь южно-русскую 
церковь религіозной уній близились кт> концу, причемь отступ- 
ники старались виговорить себі какт> можно боліє мате- 
ріальннхь благь. Вь число посліднихь митрополиті, вклю¬ 
чила для себя и завіднваніе кіево печерскою обителью. Ко¬ 
роль, а воліді. за нимь и папа сь.радостію согласились 
исполпить желаніе Рогози. Клішенгь УIII буллою оті. 4 
марта 1595 г. предоставляль кіево-печерскую архимандрію 
кіевскимь митрополитамт. подь условіемь всегдашняго ихь 
единенія сь римскою церковію 2 ) Заручившись согласіемт» 
короля и означенною буллою, Рогоза ст. ббльшимь упорст- 
вомь и дерзостію началь наступать на Н. Тура. 10 іюля 
1595 года, онь нриказаль консисторскому стряпчему позвать 
непокорнаго архимандрита на духовний судь и вмісті сь 
тімь обьявить духовенству, чтобн оно уговаривало Ники- 
фора подчиниться митрополичьему указу. Подобние же позви 
били новторенн оть имени митрополита 2 генваря и 19 
іюля 1596 г. 3 ). Но на судь Никифорь не являлся.—Между 
тімь наступиль октябрь. На 6 число атого місяца коро- 
лемь назначень бшь вь Бресті Литовскомь соборь для 
окончательнаго рішенія вопроса относительно уній. Какь 
одинь изь передовнхь представителей южно-русской церкви 
на соборь прибнль и Н. Турь. Извістно, что вь Бресті 

1 ) ІЬій. 

2 ) Нанеч. вь І ч. І т. Архива юго-зап. Рос. 

3 ) Лаврскіе документи. Рукоп. библіотеки кіево-печ. Лаври, 
подь № 236. 
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православним отвергли унію и обгявили митрополита Рогову 
вмісті с'ь его сообщппками, подчинившимися папі, низло- 
женннии и лиДіенншш духовнаго сана. Подобное отлучевіе 
произнесли вг свою очередь и отступившіе ієрархи на пра- 
вославньїхч., а вг томг числ’Ь и на Н. Тура, принимавшаго 
діятельиое участіе вг соборнмхг совіщаніяхг 1 ). «Складаемг 
тебі сг столицю архимаедритства твоего», писалг Рогоза вг 
грамоті Никифору*,—абьі-сь не дерзнулг петрахнля на вьно 
свою взлагати, и отнюдг ниноего священнодійстві правити, 
вічно и неразрішенно. отг Бога; а хто би тебе мілг за 
архимандрита или презвитера, яко отг насг виклятаго, 
самг да будетг проклятг и домг его отг Отца, Сина и Свя- 

таго Духа» 2 ). Но прокяятіями Рогоза не ограничилея. 

Опг рішился прибігнуть вг своей борьбі сг кіево-печер- 
скимг архимандритомг кг иравительственной власті! и вг 
слідующемг (1597) году вьіпросилг у короля грамоту обг 
удаленіп Н. Тура изг кіево-печерской обители и передачі 
ея вг его митрополитанское влад’Ьніе 3 ). Нолаврскихг ипо- 
ковг не смутило и королевское приказаніе. Они не допустили 
до своего архимандрита послаинаго для отобранія оть него 
монастиря мозирскаго маршалка Стефана Лозку и ріши- 
тельно сказали ему: «архимандрита маемг, и не треба намг 
иншого, бо митрополита у Кіев-Ь не маемг; которий бшг 
Михайло Рогоза, того, яко отщепенда віри нашое, церкви 
восточное, ижг онг віри нашое отстушілг, духовний наган 
на синоді у Берестки его зг митрополитства зложили; и 
не єсть онг митроиолнтомг, и ми его за митрополита не 


’) їїсторич. монографій Костомарова, т. III статки обг уній. 
2 ) Акти зап. Рос. т. IV, № 108. 

( 3 Акти юж. и зан. Рос. т. II № 163. 
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маемь; и модно того у монастнрь печерскій увязанья боро- 
нимь».... Не приняла лаврская братія даше копій сь королев- 
ской грамотьі и вь удостовіреніе непреклонности своего ру¬ 
шеній вручила маршалку листь за монастнрскою печатью 
и подписью рукь своихь 1 і. 

Понятно, что такой обороть діла бнль крайнє непрія- 
тень для латино-уніатской партій и вь особенности для са- 
маго Михайла Рогози. По пастоятельной просьбі иослід- 
няго Никпфорь Турь позвань бнль на оудь самаго короля. 
Отказаться оть королевскаго позва не било возможности и 
Никифорь, вь качестві своихь уполномоченннхь, послаль 
кь Сигизмунду кіевскаго шляхтича Христофора- Білобереж- 
скаго и лаврскаго чернца веодосія. Хотя уполномоченнне и 
сильно отетаивали образь дійствій своего архимандрита, 
опираясь при зтомь какь на церковння правила, такь и на 
гражданскіе закони Річи Посполитой,—но, что и слідовало 
ошидать, король сталь на сторону уніатскаго митрополита 
и декретомь оть 18 ноября того же года отсудиль оть Н. 
Тура печерскую обитель и опреділиль передать ее со всіми 
селами, землями, доходами и имініями во власть Михайла 
Рогози; а для устраненія препятствій, могущихь встрітить- 
ся со сторони Тура и лаврской братіи при исполненіи озна- 
ченнаго декрета, назначиль (для противящихся декрету) 
штрафь вь сто тнсячь копь грошей литовскихь. Исполне- 
ніе декрета возложепо било королемь на дворянина Йвана 
Кошица, причемь одновременно сь грамотою даяною ему 
(оть 2декаб. 1595 г.) посланн били грамоти кь чернцамь 
и подданнимь кіево-печерскаго монастиря сь увідомленіемь 
о.низложеніи Тура и наказомь о подчиненіи М. Рогозі 2 ).— 

’) ІЬій. 

2 ) Акти зая. Рос. т. IV, № 128. Лавре, документи по ка¬ 
талогу подь .X' 286. 
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Намь неизвіствн ті подробности, какини сопровождалось 
мсполненіе Кошицемт. королевскаго декрета. Но, вьше вся- 
каго еомнінія, попьітки завдадуть Лаврою встрітили та- 
кой же внергическій отнорт, со сторони архимандрита и пе- 
черской братіи, накой бнлт, и прежде. Извістно, что коро- 
левскій декреті, «конца своего не взялг», и кіево-печерская 
обитель осталась не подвластною Михайлу Рогозі, хотя онь 
и не переставалт. до самой своей смерти титуловаться печер- 
скимт. архимандритомт.. 

Не будучи ві. состояніи овладіть кіево-печерскою оби- 
телію и находяїцимися вблизи ея помістьями Рогоза рішился 
подчинить своей власти, по крайней мірі, ті лаврскія 
маєтносте, котория находились вг отдаленвнхт, оті. Кіева 
преділахт. княжества литовскаго. Но когда, при номощи 
правительственной власти, ему удалось посадить ві> ніко- 
торнхі. изт, зтихт. маетностей своихі. урядникові., то рев- 
яостннй защитникт, лаврскихт. интересовт. Н. Турь лично 
явился па місто незаконних!, дійствій Рогози и, сопровож- 
даемнй толпами народа, изгоняль митрополичьихі. урядни¬ 
кові, изт. захваченннхт, помістій. «Неисправимий Турі,», 
довосилт. по втому случаю вг Литовскій трибуналі, Рогоза, 
«со множествомі, отщепенцевг, остальцовг и Наливайкові, 
нападі, на митрополитанскія церковния имінія и, изгнавши 
кіевскаго митрополичьяго управляющаго Гурія Островецкагр, 
насильно началі, управлять ими; послі чего снова собралть 
враговт. церкви и уній и нападі, на села кіево-печерскаго 
монастиря, находящіяся вт, моемь владініи, именно на села: 
Осовище и Иванщевиче вг уізді мознрскомі, инаХоромце, 
Бороднче, Изднмники, Порецкг, Еосорицкх и Доколені. в г ь 
воєводстві новогрудскомі,. Напавши ночью на вти села онь 
ограбилт, ихв и неизвістно гді дівалі, управляющаго 0ео- 
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дора Пучковснаго, котораго все движимое имущество за¬ 
бралі себ^. Ером1> того, оні собираеті негодяеві, чтобі 
возобяовить нападенія на имйнія церковния» х ).—Всл'Ьдствіе 
жалобн Рогози дитовскій канцлері Сапіга предпиеалі сво¬ 
єму могилевскому чиновнику, чтоби онь, посов'Ьтовавшись 
сі полоцкимі хорунжимі, постарался силою обуздать свое- 
вольника Тура и, возвративши села во вдасть митрополита, 
помогалі послЬдиему исправно получать ст> нихі годовня 
подати 2 ).—Но иначе отнеслись кі зтому д’Ьлу правитель- 
ственнне власти вь ЕіевЬ, гд£ латино-уніатскій елементі 
бнлі крайнє ничтожені. Еогда Н. Турі сь печерскою капи- 
тулою подалі на 1. Рогозу позиві о восьми тнсячахі копі 
грошей, незаконно взятнхі сі могилевскихі міицані лавр- 
скихі данникові, то кіевскимі земскимі судомі присуждено 
било взискать зту сумму сі нижній митрополитанскихі 3 ). 

Разуміется, Н. Туру не удалось получить присужден- 
нихі ему сі митрополита денег.і, не могі оні также воз- 
вратить нЬкоторнхі отнятнхі Рогозою лаврскихі пом'Ьстій,- 
т'Ьмі не мен'Ье борьба его сі латино-уніатскими властями 
имііла важное значеніе не только для Лаври, но и аообще для 
южно русской церкви. Важені бнлі уже самий факті борь- 
би, важно било рішштельное отрицааіе праві уніатові на 
древнМшую святиню православія и твердое, мужественное 
стояніе за нее. Примарі внсокочтимой православними пе- 
черской обители не могі не вліять на все южно-русское 
народонаселеніе, подобно ей тіснимое поборниками уній, и 
естественно должені бнлі вшивать ві немі тЬже чувства 


') Лаврскіе докуй, по каталогу, подь № 236. 
3 ) ІЬій. 

3 ) ІЬій. 
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любви и предапности кь праотцовской вірі, какими оду- 
шевленн бши лаврекіе защитники православія.,. 


Но кромЬ латино-уніатскнхг властей Никифорг Турт., 
во время своего пребнванія вг сані кіево-печерскаго архи- 
мандрита, должент> биль вести борьбу и сь другими лицами, 
посягавшими иа права управляемой имв обители. Такими 
лицами бши—князь Іоакимь Шрецкги , воеводичг волнн- 
скій и его жееа княжна Анна Ходкевичевна. Пользуясь за- 
труднительньїмті положеніемг, вь которое поставлена бша 
кіево-печерская обитель всл&дствіе притязаній на нее М. 
Рогози, Еорецкіе начали долать частин нападенія на лавр- 
скіе маетностп, опустошали ихг, грабили, увіїчили мо- 
настирскихт» людей и вообще долали всевозможння «шкоди». 
Слабня сторони вь тогдаганемь судопроизводств'Ь и не при- 
знаніе правительствомт. Н. Тура вт> сан'Ь кіево печерскагс 
архимандрита служили не малою опорою для корьіетолюби- 
вьіхт. носягателей на лаврскія пом'Ьстья. 

Вт> актахт. того времени ми находимо елідующія св^- 
дінія о нападеніяхт. Еорецкихг на имінія и подданннхг 
кіево-печерской обители: 

Вт» 1596 году урядники Еорецкихв, по приказанію 
своихт. господг, «захоженемг черезв граници мопастнрскіе 
кгрунту церковному кривду долали, шкоду не малую, бо 
и грабежи подданннмь монастнрскимг нереймучи на добро- 
вольной дорогі чинили» х ). 

Вг сентябрй того же 1596 года Еорецкіе послали сво- 
ихт. слугг на лаврекіе сінокоси, «где подданнне монастир- 

’) Рукописная актовая книга библіотени кіев. дух. академій- 
лис. 31. 
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скіе для кошеня сіна находились», причемв послідніе били 
избитьі и ограбленьї 1 ). 

13 генваря 1597 г. «князь Яхимв Корецкій св кня¬ 
гинею мадожонкою послали на лаврскій кгрунтг Праведники 
врядника своего лісниковскаго Лавренко св слугами тата¬ 
рами своими», которне разбойнически напали на монастнр- 
скихв «молодцовв», носланннхв за дровами и, избивши, 
отняли у ІІИХ'Ь четнрехв рабочихв воловв и мпого другихв 
вещей.—Подобпое нанаденіе и вв тотв же день сділано 
означепною шайкою также на двухв лаврскихв слугв, везшихв 
сіно, причемв у нихв бнли отнятн—конь св упряжью и 
воломв, ручница, пороховнида н нікотория другій боліє 
цінння вещи 2 ). 

2 мая того же года Корецкіе «наслали на власний 
кгрунтг церковний на озеро Бондариху (упомянутаго) уряд¬ 
ника Лавренко со многими слугами своими, которне поддан- 
ннхв церковннхв «позбивали и помордовали, и при томв битю 
немало річей (вещей) ручницв, котловв, грошей готовнхв, 
сетей рнбннхв модно пограбили и до Лісниковв взяли» 3 ). 

20 мая того же года слуги Корецкихв сділали напа¬ 
дете на ниви лаврскаго селенія Хотова, засіянння овсомв, 
причемв «два плуга воловв побрали, пограбили и иншихв 
шкодв не мало починили» 4 ). 

1 сентября того же года лісниковскій урядникв Ко¬ 
рецкихв Якубскій сділалв нападеніе па. лаврское урочище 

') ІЬИ. 

2 ) Протестація кіево-печерской капитули на кііязя Корецкаго, 
оті 6 февр. 1597 г., и сознаніе вознаго по поводу ея, оть 20 
февр. того же года. — ІЬі<і. 

3 ) Протестація кіево-печер. капитули и сознаціе вознаго. ІЬій. 

*) Протестація кіево-печер. каиитули. ІЬІН. 



Корчму и учинилі монастнрокимі подданннмі «вривдн и 
шкоди не малне» *). 

З ноября того же гбда урядникі Корецкихі Липскій 
сі многочиеленноьо шайкою «вооруженпою разною бронею до 
войни належачою» разбойнически напали на лаврскихі поддан- 
ннхі, іхавшихі за деревомі для монастнрскихі построекі, 
причемі Йвані Шпула, урядникі монастнрскій, бші ранені 
(с’ пулгаку пострелені) ві шею, подь чернцемі Никономі 
убиті бнлі конь, у слуги, Максима ранена «кляча»:, са- 
мие слуги «побити и помордованн», а бившіе сі ними 
вещи, кони и даже самая одежда ограбленн. —Ві тоті же 
день сділано било и другое нападеніе означенной шайки на 
лаврскихі подданннхі 2 ). 

29* ноября 1598 года Корецкіе «наслали подданннхі 
лесницкихі и многихі слугі татарові и боярові своихі 
на монастнрское містечко Хотові зі бронею до войни на- 
лежачею», ві количестві нісколскихі соті человікі. 9то 
било Чисто татарское нашествіе. Убитки понесеннне Лаврою 
и ея подданннми простирались на нісколько десяткові ти¬ 
сячі злотнхі польскихі. Сі одного мопастнрскаго двора 
(исключительно припадлежавшаго Лаврі) пограблено било, 
кромі множества хліба и разннхі хозяйственннхі вещей,— 
ЗО волові, 50 яловиці, 50 дойннхі корові, 200 свиней, 
100 подсвинкові, 80 гусей, ЬО курі, 40 каплунові, 50 
утокі, 13 коней ізднихі, ЗО клячі стаднихі, 10 жереб¬ 
цеві и 15 жеребяті. Еще боліє, ві общей сложности по¬ 
граблено било вещей и скота у подданннхі хотовскихі. 
При зтомі нанесено било не мало увічій и людямі. Самі 


') Протестація кіево-печер. каиитулн и сознаніе вознаго. ІЬій. 
■“) Протестація и сознаніе вознаго. іЬій. 
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управлявшій хотовскій «монастнрсвій слуга шляхтичі, учти- 
внй пань Липовій» білль избить, окровавлень, связань и 
отвезень вь Ліснивовь *). 

Каждое изь указанньїхь нападеній внзивало со сто¬ 
рони Н. Тура и кіево-печерсвой капитули протести на Ко- 
редкихь, заносимне вь містннй градовій судь. Кіевсвій во¬ 
євода князь К. К. Острожсвій, послі подобннхь жалобь, 
посилаль обивновенно обвиняемой стороні позви сь нака- 
зомь явиться для обьясневій вь ближайшіе «судовне вгрод- 
свіе рочки».-Коредвіе сначала отмалчивались; потомь, вогда 
зто овазалось неудобннмь, начали прибігать вь разннмь 
уверткамь. 2 Іюля 1597 года, послі четвертаго позва, ихь 
повіренннй «уроженнй» Андрей Душевсвій, явившись вь 
судь, заявиль, что Коредвіе просять отложить разбиратель- 
ство поданнхь на нихь протестовь до слідующихь «судо- 
вихь вгродскихь рочвовь«, подь тімь условіемь, что «на 
тіхь рочвахь они з’ его милостью отцомь архимандритомь 
и з’ вапитулою пріятельски ся погодити (согласиться) мають; 
а осли би его милости отца архимандрита и свапитулою 
нецогодили и тому роз’ ему досить не учинили, теди и ті- 
ми же позви о тую річь вншь менованную (т е. о жало- 
бахь на Корецкихь) мають его милость внязь Корецвій и 
княгиня ее мил. отцу архимандриту и капитулі отказнвать, 
и у права стать на тіхь же рочвахь, которие напервій су- 
жени будуть». Уполномоченннй оть віево-печерсвой обители 
«на той роз’емь и угоди подь способомь више менованннмь 
позволиль» 2 ), Но Коредвіе не тольво не удовлетворили оби¬ 
тель за нонесенние ею оть ихь нападеній убнтви, но, вакь 


') Протестація и судовне декрети. іЬій. 
2 ) Судовой декреті, іЬіП. 
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мм виділи, не переставали и впредь ділать наіздн на мо- 
настнрскіе маетности. Опять послідовали со сторони оби- 
женной протести, а со сторони суда позви дерзкимь пару- 
шителям! общественнаго спокойствія. 18 Ноября 1597 года 
на судовне рочки явился уполномоченннй от! Еорецких! 
нант Янь Сеховецкій и об'ьяснил!, что «князь Яким! Ео- 
рецкій с! малжонкою своєю не грабилн монастнрских! мает- 
ностей и г.рабити не разказнвали (не приказивали)» и про- 
сил'ь, чтоби за боліанію князя разбврательство отложено 
било до слідующих! судових! рочковг, Суд! уважил! 
просьбу повіреннаго 1 ). Еорецкіе, повидимоиу, стали осто- 
рожніе. Боліє года ми не видимг ихг наіздовт. налаврскіе 
помістья. Но вь конці ноября слідующаго (1598) года они 
учинили такой грабежь В! монастьірском! містечкі Хото- 
ві, что не безті основаній ми сравнили его с! татарским! 
разгромомг. Копда явния улики, представленння кіево- 
печерскою капитулою, и сознанія возннхг, вполні подтвер- 
дившихт. протест! Лаври, не могли оставлять перед! су- 
домг сомнінія в! возмутительннх! поступкахг Еорецких! 
и отпирательство било не возможно,—позваннне на суд! 
Еорецкіе черезт. своего повіреннаго Андрея Душевскаго за¬ 
явили, что они не желают! вдаваться в! жадную (ни в! 
какую) контроверсію по новоду поданннх! на них! жалоб!, 
потому что «менующійся бити архимандритом! монастиря 
печерскаго Никифор! Тур! не признается ими за архиманд- 
рита», так! как! «его королевская милость оннй монастнрь 
ОТ! него ВЗЯЛ! и его милости отцу митрополиту (Ипатію 
Поцію) отдати рачил!»; а если, таким! образом!, Н. Тур! 
в! настоящее время «не єсть архимандритом!, то по готову 


’) ІЬій. 
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и акторомт. до тоей справи бить и ходить не можеть».— 
їїовіренннй со сторони лаврской братіи отвічалт. на ато, 
что королевскіе декрети о передачі обители во власть митро¬ 
полита «конца своего не взяли» и дійствительннмт. архи- 
мандритомт. состоитт. Н. Турі.:, притомь на суді идетт. річь 
пе о правахг на обитель того или другаго дица (что не 
подлежить відіпію суда гражданскаго), а о паіздахі, и гра- 
бежахі. на монастнрскія маетности Корецкихг.—Суді. согла- 
сидся сь мнініемт» лаврскаго повіреннаго и постановила, 
чтобь вг слідующіе судебние рочки Корецкіе безг вся- 
кихт. отговорокь и безт. особаго позва лично явились кь 
разбирательству относительно поданнихг на нихі> жалобі, 
и для принятія требуемій судомі, присяги *)..—Постанов- 
леніе ато состоялось 9 марта 1599 года- а вь августі 
Н. Тура не било уже вт. жпвнхт.. Онь умерь, не дождав¬ 
шись окончанія борьбн сь лаврскими противниками, не пе¬ 
рестававшими, какі. увидимь, тревожить обитель и послі 
его смерти, 

Постоянная борьба сь корнстолюбивнми врагами Лаври, 
сосредоточивая на себі преимущественное вниманіе и сили, 
моностнрской братіи не могла благопріятствовать развитію вь 
обители тіхг религіозно-иросвітительннхт. средетвг, на кото- 
рия ми указали внше. Позтому ми не видимі, еще здісь, за раз- 
смотренное нами шестилітіе, ни тнпографіи, нп школи, нн.уче- 
ннхт. братстві.. Впрочемь, если справедливо извістіе, сообіцае- 
моепреосвяіц. Евгеніемг, что її. Турь.«много писалт. сочиненій 
вт. защиту греко-россійской церкви, но только всі оні потерянн 
или истребленипротивниками» 2 ),—то и просвітительную ді- 

9 Судовой декрет ті, ІЬІЛ. 

2 ) Описаніе кіево-печерск. Лаври, изд. 1847 г. стр. 140. 
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ятельность сего архимандрита должпо считать большею, чімь 
сколько можно думать о ней при отсутствіи современннхь 
свидітельствь... Не мною данннхь иміемь и относительно 
религіозно-нравственнаго состоянія лаврской братіи за ука- 
занное время:, кь иимь можно отнести только разсказн о 
чудесахь, бнвшихь вь печерекой обители во время архи- 
мандритства Тура, гді єсть указаній на нікоторне факти 
изь монастирской жизни. Такихь чудесь извіетно центре. 
Изложеніемь ихь содержанія ми и закончим^очеркь состо- 
янія кіево-печерской обители при Н. Турі. 

1) Чудо , соверщивтееся 15 апріьля 1594 г. Нікій 
человікь изь Турова, по имени Савва, сліпой оть рожде- 
нія и хромой на лівую ногу, приведень биль вь Кіево- 
печерскуш обитель и, по обнчаю, представлень прислуж¬ 
нику, каковую должность исполняль вь то время благоче¬ 
стивий старець Ливерій. Больной иоклонился старцу и про¬ 
сидь его подать совіть, какь избавиться ему оть сліпоти 
и хромотн. Ливерій проводиль больнаго ко гробу св. 0ео- 
досія и подавши простиню, касавшуюся еікогда св. мощей 
преподобнаго, веліль протереть ею глаза и приложить кь 
ногі. Прикосновеніе кь святині совершенно исцілмо воль¬ 
ного—онь мгповенно прозріль и вскочиль на ноги яко емнь. 
Исціленннй небесними лікарствами (рЬагтасаті) 5а такое 
благодіяніе Божіе долгое время исправляль работн вь мо¬ 
настирі, и потомь сь миромь отправился вь домь свой 1 ). 

2) Чудо, совершивгиееся 9 мая 1596 г. Іеродіаконь 
Лаврентій Пятницкій, исполняя вь указанннй день обязан- 
ность паразклесіарха, обратиль вниманіе на то місто, гді 
пресвитерн виполаскивають свои уста. Приподнявши умн- 

') Т£ратоору/)р.а А. Кзльиофойскаго, изд. 1538 г., вь Кіеві. 
Сий. IV, стр. 106—107. 
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вальницу, изь которой виливавшаяся вода попортила камен- 
нмй поль, подь нею онь усмотріль находившійся здісь 
гробь, очистиль его оть мусора и, откривши, увиділь 
вь немь останки умертаго, на толовії котораго бмла митра 
украшеиная перлами, на груди и обоих'ь плечахь по одному 
деревянному кресту; облаченье же бшо епископское. Когда 
Лаврентій хотідь бнло взять на память себ’Ь одинь изь 
трехь креетовь, находившихся вь гробії, то рука его 
искривилась и бнла поражена сильнійшею болью.—Архи- 
мандрить Н. Турь и братія, которнмь Лаврентій, показн- 
вая свою руку, разсказаль о видінномь, со страхомь по¬ 
шли вь дерковь, по не могли видать ни самаго гроба, пи 
даже міста, гді онь находился. Между тімь, Лаврентій 
продолжаль видіть гробь и не переставала ощущать силь¬ 
ную боль вь своей рукі, и только тогда получиль исціле- 
ніе, когда, вслідствіе бнвгааго во сні откровенія, замуро- 
валь гробь святаго 1 ). 

3) Чудо , бившеє вь 1598 году. Ночью сь воскресенья 
на попедільникь, вь то время, когда одни изь благочести- 
вьіхь отцевь и братій послі дневнихь трудовь и молитвь 
отправились укріпить тіло своє сномь на предстоявшіе 
подвиги- другіе же служили Господу цілую ночь, желая 
получить оть Него щедрую милость,—іеродіаконь Ливерій 
сь своимь товарищемь Іоною, оба парааклесіарха, ушли изь 
церкви, оставивь южншя дверя незапертнми,—и заснули. 
Ночью вь отпертую церковь вбіжало нісколько собакь. Сво¬ 
имь лаемь они разбудили вірнаго и неуснпнаго стража 
дома Пресвятої! Богородицю благословеннаго отца веодосія 
и заставили его востать. Воставши, онь идеть вь келію 
іеродіакона' Ливерія и, коснувшись спящаго жезломь, гово- 

') Тгратооруцріа. Сий. Т, стр. 108 —ПО. 
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рить: «неосмотрительннй человікь, так г ь то ти исполняешь 
свою обязанность?... встань, идн и вигони собакь изь 
церкви». Отошель св. отець, а служебникь (рапашаг), 
измученний дневними трудами, обернувшись на другой бокь, 
опнть заснуль, не внявши напоминанію св. отца. Сиустя 
еемного временн собаки вскочили вт> самий алтарь—и 
снова св. беодосій ндегь кь старшему параклесіарху, и снова 
обращается кь нему сь тіми же словами, причемь на зтоть 
разь порядочно исписнваеть ему спину жезломь ((ІоЬгц па 
§т 2 І)іесіе Раіегіса парізаі ти Іасіпе), такі, что тоть мгно- 
венно должень бшгь со стенаньемь вскочить сь постели, 
вигнать собакь изь дома Божія и затворить церковния 
двери.—На слідующій день Ливерій показиваль знаки своего 
наказаній братіямь и поучаль, чтобн всякій усердно и акку- 
ратно исполняль свои обязапнооти по отношенію кь цбркви ] ). 

4) Чудо, мучившеєся 3 мая 1597 г. Чудо ато, срав- 
нительно сь предшествующими, представляеть для нась 
особенннй интересь, между прочимь, и потому, что восно- 
лняеть отчасти недостатокь даннихь для характеристики 
религіозно-нравственнаго развитія самаго Н. Тура. По зтому 
ми считаемь не лишнимь привести означенное чудо вь пол- 
номь виді, какь оно излагается вь собствениоручннхь за- 
пискахь Петра Могили. «Повіда намь—нишеть Могила— 
їїсаакій Борисковичь, епископь луцкій.. глаголя: при архи- 
мандриті печерскомь Никифорі Турі (сущу ми понамаремь, 
се єсть параклесісірхомь) 2 ) вь літо 1597, на праздникь 
святаго преподобнаго отца нашего веодосія нечерскаго, егда 
по обнчаю бдініе всенощное совершаше, архимандрить оть 
начала не пріиде вь церковь, но сь кнази и иніми благо¬ 
родними бесіди творя вь келій косняніе. По обнчаю же 
азь сь іереемь и діакономь видя вь архимапдритскомь сі- 

■) Тєратоируг^а. Сий. ТІ, стр. 111 — 112. 

2 ) ПоДЧеркиутьія слова вь рукописи написаиьі на полпхь. 
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дилищіі мужа благообразна и святоліпна, иноческо одіяна 
стояща, лііцемт» блудна, не долгобрадва и недомншляяся о 
нень кто єсть, но мняще его архимандрита бнти, идохомь 
и поклоншеся ему лобзахомь руку его и пріяхомь бла- 
гословеніе. Всю же нощь на архимандритскомв місті бі, 
аки моляся стоя. Подобень же бі иконі св. веодосія. На- 
чинающу же діакону на поліелей и на девятой пісни кадити, 
по обнчаю благословляше. Егда же начата славословіе піти, 
архимапдрить сі кВязи й боляри пріиде. Мн же видавше 
архнмаидрпта ндуща, ужасни ріхомь кь себі во олтарі 
сгОЙІЩе: да аще нині архимандритт» идеть, кто убо єсть 
всю нощь стоящій на місті его, оть пего же и благосло- 
веніс нріяхомг, и возрівше не вйдихомі его. Абіе же про- 
разуніхомг, яко преподобний отець нашь святий веодосій 
бі,. честь' своего предстательства сохравяй й увіряя нась, 
яко всегда, яко же бодрнй пастнрь, о стаді своемь кь Богу 
непрестанно молится и не отступаеть оть нась, аще и лп- 
нивихь правителем имами 1 ); и прославихомт. Бога, спо- 
добившаго нась своего угодника, нашея же печерскія Лаври 
первопрестольника и учителя видіти и благословеніе оть 
него пріяти. По окончанїи же утренп повідахомт. архиман- 
дриту видінное, онь же сь плачемь рече: «мене ради, о 
чадца, вйдініе се бноть, да навикну, яко архимандриту 
прежде всіхь подобаеть на церковномь обрестись правилі, 
такожде и во всякомь ділі богодухновенномь»; п огь того 
часа нача часті обрітатися вь церкви, и себі опасніе 
ввимати, вт. славу Бога предивно и разЛично путь спасенія 
людемь своимь показующаго»;... 

С. Г—вь. 

(Прододженіе будем). 


') ІЬМ. 


В 
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Необходимьш св'Ьд'Ьнія \т Устав» Вьісочайше 
утвержденнаго П апр1ія 1874 г, о гербової!» 

сборі 

Глава її. Ст. 6. Простому гербовому сбору вь 40 ко- 
п’Ьекь за каждий листь подлежать: 

1) Подаваемня должностннмь лнцамь и нравитель- 
ственннмь, какь судебннмь, тань и административвнмь 
установленіямь частннми лицами, равно и обществами, то- 
вариществами и компаніями, по ихь частпнмь дїіламь, про¬ 
шеній, обьявленія, жалобн, отв&тн, возраженія, опроверже- 
нія и отзнвн, а такте и представляемня при означенннхь 
бумагахь, по желанію просителей ми по требованію закона, 
копій: а) сь самнхь зтихь бумагь и б) сь прилагаемнхь 
при нихь документові» и вообще сі» приложеній. 

Примтаніе. Подлнннне документи и приложенія, 
при представленій ихт» вь присутственння м$ста и кі» 
должностннмь лицамі», гербовому сбору не подлежатт». 

2) Вндаваемня означенними вь п. 1 установленіями 
и должностннми лицами: а) копій сь разрішіеній, опред'6- 
леній и другихь бумагь:, б) офиціальння снравки изь вся- 
каго рода дїш», какь производящихся, такь и оконченньїхь, 
и в) свидітельства и удостов'Ьренія разнаго рода, какь то: 
акти, касающіеся гражданскаго состоянія и личности, сви- 
дітельства о принадлежности ми состояніи имущества, 
свид&тельства на право иользованія имуществомь, свид'Ь- 
тельства и документи таможенние, дозволительння свидїі- 
тельства на производство разнаго рода промисловь и запятій. 

3) Всякія удостов , Ьрепіи и свидЬтельства, вндаваемия 
земскнми, городскими и сословньтми учрежденіями, по ппось- 
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бамі частнихі лиці, для представленій по ихі частннмі 
діламі вь правительственння установленій. 

4) Акти о передачі внкупннхі свидітельстві и права 
на нолучееіе 5 г /г пр.оцентнаго непрернвнаго дохода, а также 
о передачі непрернвно-доходннхі билетові крестьяескаго 
поземельнаго банка лифляндской губерній. 

. 10) Ті паспорти, билети, види н кратковременпия 
отсрочкн, которня по уставу о паспортах!» или по другпмі 
узаконеніямі, пншутся на гербовой бумагі (уст. пасп. ст. 
54, 57, 63, 89 п. 2, 118, 128, 129, 130, 137, 139, 
194, 195 (прод. 1863 года), 197 (прод. 1863 г.), Уст. 
горн. ст. 471 (прод. 1864 г.). Уст. пош. ст. 465 (прод. 
1863 г. приміч. ІУ п. 3), за исключеніемі исчисленннхь 
вь ст. 13 п. 5 настоящаго устава. 

7. Простому гербовому сбору вь 40 копіекь за каж- 
днй документі, независимо оті числа заключающихся вь 
немь листові, подлежать извіщенія, и обіявленія, внда- 
ваемия правительственними установленіями и должност- 
ними лидами нросителямі, вь отвіті на пхі просьби. 

От. 13. Простому гербовому сбору вь 5 копіекь за 
каждий листі подлежать: 

1) Росписки шш квитанцій, видаваемия по желанію 
нросителей присутственннми містами и оті доланостнихь 
лиць вь принятіи прошеній, денегь, документові й другихі 
предметові. 

5) Слідующіе паспорти, билети, види и кратковремен- 
ння оторочки: 

а) паспорти лицамі духовнаго званія, увольняемнмі 
какі по собственннмі, такі и церковнимі и монастнрскимі 
надобностямі (Уст. нас. 68, 75, 77 н 80); 
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б) місячнне билетн на отлучки міщанамь, крестья- 
намь, поселенцамь бессарабской губерній и башкирамь (Уст. 
пасп. ст. 118 и 130, пододгенія о башкирах!, ст. 61 (осо- 
бое прил. кь Т IX Св. Зак,, по прод. 1868 г., прид. II 
кь ст. 1, общаго положеній о крестьянахь). 

Глава IV. Ст. 45. Освобождаются оть гербоваго сбора 
прошенія и другія б> маги, вь ст. 6 п. І, а также разрі- 
шитедьния буиаги: 

1) Бо всіхь відомствахь по діламь о преступленіяхь 
ипростункахь (Уст. угод. суд. 20 ноября 1864 г. ст. 984). 

4) По д'Ьлам'ь обь опреділініи на міста лиць духов- 
наго званія и о построеніи храмовь и модитвенпмхь домовь 
всіхь віроисповіданій. 

6) Вь учебннхь заведеніяхь, всіхь відомствь по ді- 
ламь, не относящимся до хозяйства тіхь заведеній, или 
опреділенія на службу вь нпхь. 

Ст. 46. Освобождаются оть гербоваго сбора: 

п. 2. Вь губерніяхь, гді еще не введенн вь дійствіе 
судебньїе устави 20 ноября 1864 года, казенння управле- 
нія, удільное и придворное відомства, монастнри, архіерей- 
скіе дома и другія духовння управленія, городскія и сель- 
скія мірскія общества по діламь производящимся поряд- 
комь, установленннмь для казни. 

Ст. 49. Освобождаются оть гербоваго сбора свидітель- 
ства и копій, облагаемня особнми разннхь найменованій 
сборами вь пользу государственнаго казначейства. 

Ст. 51. Освобождаются оть гербоваго сбора: 

1) довіренности, на веденіе діль у мировнхь судей и 
вь сьіздахь сихь судей. 

Ст. 60. Освобождаются оть гербоваго сбора: 
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п. 3) Прошеній и требованія о видачі паспортові, 
кролі заграннчннхі, а также прилагаемня при сихі про- 
шеніяхі и требованіяхі списки сі документові. 

Ст. 61. Освобождаются оті гербоваго сбора одобренія, 
даваемия обществами священно и церковно служителямі. 

Ст. 64. Освобождаются оті гербоваго сбора: 

■ 1) Удостовіренія или свидітельства оті служебнаго 
начальства или общественнаго управленій о недостаточности 
средстві лица на веденіе діла, представляемия ві суді 
лицами, желающими воспользоваться правомі бідности, и 
свидітельства о бідности, а равно и прошенія о видачі 
зтихі удостовіреній и свидітельстві. 

2) Прошенія лиці, кой, бнві постигнути какими либо 
бідствіями, какі-то: пожарами, наводненіями, неурожаями 
и т. п., или по бідности, просяті о пособіи, а также лиці, 
ходатайствующихі о пріемі ихі на безплатное общественное 
призрініе, и разрішительния по симі прошеніяиі бумаги. 

4) Метрпческія свидітельства: а) о рожденіи и креще- 
ніи младенцеві, приносимнхі в г ь восиитательння дома опе- 
купскаго совіта учреждеяій Имиератріщьі Марій, и б) о 
рожденіи її крещеніи дітей ннжнихі воинскихі чинові, 
нижнихі служителей воепной н морской служби, почтоваго 
відомства и другихі команді или місті, н прошеній о ви¬ 
дачі таковихі свидітельстві. 

Ст. 65. По нредіявляемнмі, дипломатическимі пу- 
темі, требованіямі австрійскихі начальстві, или по сноше- 
ніямі пограничннхі властей свидітельства о крещеніи, 
бракосочетаніи и смерти разннхі лиці и другія подоСіння 
свидітельства видаются изі россійскихі присутственннхі 
місті, для австрійскихі подданнихі, безі оплати гербо- 
внмі сборомі. Сіє изіятіе не должно, однако, распростра- 
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няться на тіхг пзг австрійскнхг нодданннхг, которне 
иміютг пребьіваніе вг преділахг россійской имперіи и мо¬ 
гутг самії просить о видачі нужнмхг имг свидітельствг 
уставовленннмг порядком^, а также и на обоюднмхг под- 
даннихг. Во взаимство сего, виданими вг Австрії! на про¬ 
сторі бумагі свидітельства должни бить ітринимаемн и у 
наст, за дійствительння, если тамошнєє правительствоосво- 
бодитг ихг отг гербоваго сбора. 

Глава У. Ст. 69. Подлежащіе оплаті гербовимг сборомг 
прошеній, обгявленія, жалоби, отзиви н другій ділопроиз- 
водствепния бумаги, иодаваемня вг нрисутственння міста 
и должностннмг лицамг, а также бумаги, вьідаваемня част- 
ннмг лицамг изг приеутственннхг містг или отг долш- 
ностннхг лицг вг отвітг на письменнмя илп словеснмя 
сг ихг сторони просьби (ст. 6. .п. п. 1—3, ст. 7 и 8), 
могутг бить оплачиваеми гербовимг сборомг какг посред- 
ствомг приложенія кг зтимг бумагамг гербовнхг марокг, 
такг и посредствомг употребленія гербовой бумаги для на¬ 
писаній ихг. Сообразно сг симг, при письменної! илн сло- 
весной просьбі илн обгявленіи, если оні содсржатг вг себі 
требованіе отвіта обг пміющемг нослідовать разрішепіи, 
должни бить представлени марка или листг гербовой бу- 
магп вг 40 коп. для отвіта (ст. 7), если проснтель не 
требуетг, кромі отвіта, видачі! документовг, актовг, или 
копій- а если требуетг оннхг, то еще стольно такихг ма¬ 
рокг илп листовг, сколько опреділено для таковихг доку¬ 
ментовг илн актовг на основаній ст. 6 п. 2 и ст. 8. 

Ст. 70. Присутственння міста и должностяня лица 
могутг иринимать отг частннхг лицг, живущихг вг им¬ 
періи, а также видавать имг всякаго рода акти н доку- 
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ментьі на простой бумагі и безь марокь: 1) когда проси- 
телемь представлена будеть квитанція казначейства вь до¬ 
лученій денегь за требованння просйтелемь бумагу или 
марки- квитанція зта вндается вь томь только случаі, 
когда, по накинь либо причипамь, вь казначействі ніть 
требуемой бумаги или марокь, и 2) когда вндаваемне про- 
сителю документн, извіщенія или обьявленія, равно какь 
и подаваемое имь вторичное прошеніе, оплаченн уже по- 
средствомь Излишнихь марокь, еаклеенннхь на первомь 
поданномь имь прошеній о видачі означенннхь документовь 
(ст. 88). 

Ст. 73. Вь случаі подачп прошеній п другихь, исчи- 
сленннхь вь ст. 6 п. 1, бумагь безь оплати или сь не- 
полною оплатою гербоваго сбора, а также вь случаі непред- 
ставленія, при требующемь отвіта прошеній, надлежащаго 
колйчества марокь или гербової! бумаги, производство по 
такимь прошеніямь вь административннхь містахь и у 
должностннхь лиць пріостанавливается, впредь до Взноса 
причнтающагося сбора приснлкою обьявленія сь приложе- 
віемь марокь, гербовнхь листовь или квитанцій вь уплаті 
сбора. О таковой пріостановкі місто или лицо, долучившеє 
прошеніе, немедленно извіщаеть просптеля, сь указаніемь 
колйчества сбора, слідующаго ко взнсканію. Затімь, сь 
полученіемь добавочнаго сбора, ділопроизводство продол- 
жается по установленному порядку. 

Примтаніе 1-і. Судебння установленій, при несоблю- 
деніи просителями правиль о простомь гербовомь сборі, по¬ 
ступають на основаній ст. 269, 270 ті 756 уст. гражд, 
суд. 20 ноября 1864 г. и ст. 53, 60 267 п. п. 11 я 13, 
ст. 268 и прилож. кь 2 прим. ст. 14 (по прод. 1868 г ) 
.т X ч. II Св. зак. 
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Ст. 84. Марки гербоваго сб.ора иміють вь верхней 
своей части: а) госуда.рствеішнй гербь и б) штемпель, озна- 
чающій цішу марки- нижняя часть состоить изь небольшаго 
пространства чистой бумаги, на которой діілается установ- 
ленная ст. 86-ю надписи. 

С!т. 85, .Марки наклеивадется одна возл'Ь другой, на 
первой страниц'6 бумаги или документа, и тотчась послі! 
наклейки погашаются. 

Ст. 86. ІІогашеніе марокь производится слфдуюірмь 
образодік: одинь изт. подппсавшихь бумагу или документі., 
или рукоприкладчиковь, или же переписчиковь, озпачаеть 
на нижней части каждой изт. приклеенннхь марокь время 
написаній документа, т. е. годь, місяць и число. На волю 
поданицихь бумаги или документи предоставляется нрипи- 
снвать на маркахь своє имя и фамилію, а также родь бу¬ 
маги или документа. Вь надписи не допускается иикакихь 
помарок!., перечеркиванія и приппсокь. 

Ст. 87. Присутственное місто или должностное лицо 
производить, при самомь пріемі бумаги или документа, до- 
полнительное погашеніе марокь посредствомь перекрещива- 
нія каждой марки такимь образомь, чтобьі концн креста 
переходили на самую бумагу и виставляеть на нижней части 
марки время полученія документа, если ато не обозначено 
самимь подающимь бумагу. 

Ст. 88. Оплата гербовнмь сборомь посредствомь ма¬ 
рокь окончатедьннхь исходящихь бумагь по ііостуцившимь 
оть частннхь лиць прошеніямь, обьявленіямь и т. п. за- 
міняется наклеиваніемь марокь на самнхь сихь прошеніяхь 
и обьявленіяхь. Если проіненіе или обьявленіе почему-либо 
возвращается просителю безь вндачи ему цросимнхь имь 
документовь, то при подачі новаго прошенія по тому же 
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предмету засчитиваются просителю марки, наклеенвня имь 
на первое прошеніе, кромі одной- при чемі кь новому про¬ 
шеній) или обьявленію должно бить прпложено прежнее, ві 
доказ,ательство того, что оно било надлежащині образом!» 
оплачено, а исполненія по оному не послідовало. 

Ст. 89. Для оплати марками бумагь и документові, 
вндаваемнх!» изі присутственннхі місті и ОТ!» должност- 
нихі лиці безі письменних!» о томі прошеній со сторони 
частннхт» лпц!», а равно н росписокі, вндаваемнхі при- 
сутственннми містами и должностними лицами вт» приня- 
тіи прошеній II т. п. (ст. 13 П. 1), ОТ!» просителя тре- 
буется установленное число марокі надлежащаго достоин- 
ства, накладиваемнхь и погашаемнхі вь присутствіи про¬ 
сителя самим!, приеутотвенннмі МІСТОМ!, ИЛИ ДОЛЖНОСТІІНМ!» 
лицомг, которое при зтом!» производиті вншеустановленную 
надпись иа нижней части марки и перекрещиваетт» верхнюю 
часть ея. Такимг же порядком! погашаются: маклерами и 
браковщикамн марки на составляемьіхі ими счетахь и крат- 
кихг записках!» (ст. 12 и 13 п. 2); первнми получателями 
иностранннхт, процентних!» бумагт, (ст. 75) и документові, 
по долговнмь обязательствамі (ст. 83 и 91), а также ли¬ 
цами. ві» рукахі, коихт» находятся документи, составлепние 
в'ь великомі кпяжестві фивляндскомі, или вні нреділові 
Россіи(ст. 79. и80)—марки на сихі бумагахі» и документах!,. 

Ст. 90. Наблюденіе за употребленіемі марокь для ак¬ 
тові кріпостннхі, явочннхі (нотаріальних!) и являемнхі 
кі засвидітельствованію, возлагается на отвітетвенпость 
должностньїхі лиці, свидітельствующихі или совершаю- 
щихі сій акти (ст. 106). 

Глава Ті. Ст. 97. Бромі казначействі п таможень, 
гербовая бумага и марки могуть бить продаваемн вь город- 
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скихі унравахі или думахі, земскихі управахі, волост- 
ннхі правленіяхі, у нотаріусові, биржевнхі маклерові и 
ві другихі містахі н установленіяхі, по соглапіевію ми- 
нистерства фмнансові сі подлежащнмн відомствами, а 
также у частннхі лиці, на основаній правилі, какія уста¬ 
новлень! будуті особою инструкціею. 

Ст. 98. Міста и лица, продающія гербовую бумагу и 
марки, не могуті обращать ихі чрезі надписи изі одного 
разряда, по стоймости, ві другої! и принимать дополнитель- 
ную плату, но обязмваются отпускать бумагу н марки того 
самаго разбора, какого оті пихі требовать будуті. 

Ст. 100. Подробиости порядна загетовленія, храненія, 
разснлки, продажи и упичтоженія гербовой буадаги и марокі, 
а также заміни нспорчеййнхі листові гербовой бумаги 
новими, опреділяются особою инструкціею министерства 
фінансові. 

Глава Тії. Ст. 105. Должностння лица, виновпня ві 
иринятіи кі производству прошеній п приложеній кі оннмі, 
сі нарушеніемі правилі о гербовомі сборі, а также ві 
видачі бумагі, вовсе неоплаченннхі гербовнмі сборомі, 
или не вполні имі онлаченнихі, исключая лишь ті слу- 
чаи, ві ноихі сіє именпо допускается правилами настоя- 
щаго устава, обязанн возмістнть причиненний казні та- 
ковимн ихі дійствіямп убнтокі и, сверхі того, подвер- 
гаются ві первин разі— замічанію; во второй^-етрогому 
замічанію- ві третій—вмговору, а ві четвертий разі— 
удаленію оті должности. 

Ст. 106. По актамі кріностнимі, явочнимі или но* 
таріальиимі, либо явленннмі ні засвидітельствованію, 
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должностния лица, совершившія или засвид’йтельствовавшія 
акті сь нарушеніемь правилі, о гербовомь сборіц подвергаются: 

1) еслн гербовоґі сборь вовсе не внесень вь надлежа- 
щее время, или если акть, зопреки требованію закона, на¬ 
писань на простої! бумагЬ—взмсканію вь 10 разь противь 
установленнаго разм'Ьра сбора, или противь стоииости гер- 
бовой бумагн, на которой слЬдовало написать акть 

и 2) если гербовой сборь вь надлежащее время внесень, 
но вь разм’Ьр'б меньшемь противу ирнчитающагося по закону, 
или если акть написань на гербової! бумагЬ низшаго про- 
тивь надлежащаго достоинства—взнсканію вь 10 разь про¬ 
тивь разности между оплаченншш разміїрами гербоваго 
сбора, или противь разности между цішою бумаги, на ко¬ 
торой слідовало написать оннй. 

Ст. 112. Начальства должностнихь лиць, соверщив- 
шихь указанньїя вь ст. 105, 106 и 110 п. п. 2 и З 
нарушенія правиль гербоваго сбора обращаются кь судебному 
пресл'Ьдованію виновннхь вь тіхь только случаяхь, когда 
послідніе не представить, вь теченіи двухь неділь со дня 
обьявленія имь о замЬченномь нарушеніи, квитанцій каз¬ 
начейства о взносЬ прочитающагося сь нихь взнсканія. 

Ст. 113 Если нарушеніе нравиль о гербовомь сборЬ, 
влекущее за собою взьісканіе денежнаго штрафе, обнару- 
жится по смерти лица виновнаго вь зтомь нарушеніи, или 
самое распоряженіе о взнскапіи зтого штрафа долшно бить 
сділано по смерти зтого лица, то сь насліідпііковь сего лица 
взьіскивается лишь та сумма, которая соотв'Ьтствуеть роз¬ 
міру гербоваго сбора, подлежавшаго уплаті. 
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Изг современной хроники Кіева и кіевской 

єпархій. 

Отвіті г-ну Пихно оті Вовнесенскаго церковно- 
лриходскаго училища 1 ). 

12 генваря сего года посітили и осмотріли вознесен- 
скую церковно-приходскую школу инспекторі начальниці 
училищь И. А. Чечеті и молодой сопутішкь его (г. Д. 
Пихно,—какі вказалось впослідствіи). Віроятно такому 
же осмотру бши подвергнутн и другій кіевскія начальная 
училища. Результатом!, зтого осмотра явились дві статьи 
вї 9 и 10 №№ Еіевлянина , подписанння г. Д. Пихно. 
Можно бьтло зараніе ожидать, что вї атихі статьяхі о 
школахі, находяїцихся вї непосредственномі завідиваніи 
г. Чечета, будеті дані, отзнві боліє благопріятннй, чімі 
о школах!, церковно-гіриходскихі. Такі дійствительно и 
вншло. Но не вї. атомі, діло. Хваля одно и принижая дру- 
гое, не слідовало бн забивать алементарннх'ь правилі об- 
щественной нравственноетн: «не измнінлять того, чего не 
било, не создавать умьшіленньїхі недоразуміній, вообще 
не послугШсшвоват свидіьтельства ложка». 

9тн нравственньїя аксіоми забьітьі г-номі Пихно. Вї. 9 К 
Еіевлянина чнтаемі слідующее: «вознесенская школа не 
отапливается (можно преднолагать уже долгое время), такі 
какі, по заявленію учителя, не иміется дрові». 9то со- 
общеніе—совершенно не вірйо. Дрові для училища вї ату 


') Сообщено вї редакцію оті именн лиці, завідугощихі учи¬ 
лищем!. и учителей сі присовокупленіемі, что такая же отповідь 
послана вї редакцію Еіевлянина. 
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зиму пріобрітено 5 сажень и по настоящее время сожжено 
4*/2 сажени, т. е. по 1 1 /г сажени вь каждую печь,— что 
очевидно не мало. Не било ни одного дня вь зиму, когда 
би піЕОла оставалась безь отопленія. 9то именно, а не что 
либо другое, и било заявлено учителемь, которий приба- 
виль, что вь праздничнне дни школа отапливается-меньше, 
а вь учебние дни больше. Не угодно ли будеть господину 
Пихно признать себя виновннмь вь сообщеніи небнвалаго 
факта, или, если онь считаеть себя правнмь, позаботиться 
о формальномь разслідованіи діла для подтвержденія вірности 
своего сообщенія? 

Вь 10 № Еіевлянина читаемь: «особенно замічательно 
перецлетное отділеніе при вознесенской школі. Тамь обу- 
чается один® ученикь и для него держится мастерь, кото- 
рому платится по одному рублю в* день. Предполагая ко¬ 
нечно ежедневння занятія, иначе они не иміли би смисла,— 
ми получимь вь годь 300 рублей. Дорогой переплетчикь 
внйдеть изьзтого ученика»! Вь уміигатателя зтихь строкь 
сейчась же возникаеть смутное представденіе о какой-то 
большой и еепроизводительной затраті, а вмісті сь тімь 
или о злоупотребленіи, или—по крайней мірі—о капи- 
тальной глупости распорядителей училища. 9того только 
и нужно било г. Пихно и, напустивь туману, онь 
останавливается. Но ми пойдемь даліе и постараємся 
разьяснить діло. Спрашивается: изь какихь суммь полу- 
чаеть жалованье переплетчикь? Бить можеть изь город- 
скихь средствь? Но изь городской суммн па переплетное 
отділеніе доселі не отпущено ни одной копійки. Бить мо¬ 
жеть изь частнихь пожертвованій? Дійствительно, благо- 
даря усердію нікоторнхь гг. гласннхь, собрано по подпискі 
110 р. с. вь пользу Вознесенскаго училища, иназтусумму 
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пріобрйтенн переметане ивструментн и исправленьї кое- 
какія училищння надобности *):, но на жалованье переплет- 
чиву и изі атой суммн не видано ни одной копійки. Изі 
какихі же суммі вндается по рублю в г ь день?.. Не безіиз- 
вЬстно господину Пихно, что переплетчикі не только дви- 
жеті руками, но зтими же самими руками нроизводиті 
нйчто такое, за что платять деньги. А отсюда не трудно 
додуматься и до того заключенія, что изі денегь, виручае- 
мнхі за заказн можно видавать переплетчику его поден- 
ное или помісячнеє жалованье. Такі и єсть ві дМстви- 
тельности. Школа обезпечена постоянннмі заказемі на 12; 
р. с. ві місяці; кромі того иміются закази случайнне.— 
Такт» нанр. при Вознесенской школі переплетено для уни- 
верситетскаго музея древностей—книга и атласові на 27 р. 
15 к. с. (Г. Пихно можеті справиться обі атомі вг канце¬ 
лярій правленія унивсрситета исход. 17 дек. № 3055). Во- 
обще двухмісячннй опиті показалі, что суммі, внручае- 
мнхі наказами, достаеті на видачу жалованья переплет¬ 
чику и покупку матеріалові. Спрашивается: дорого ли обхо- 
дится школі обученіе хотпбьі и единственнаго мальчика, 
обучающагося неренлетному ділу? Отвіті ясені самі собою, 
а вмісті сі тЬмі падаеті и сочиненная г. ГІнхно притча 
о дорогому трвплетчит. Нообучается не одині мальчикі. 
Если би г. Пихно зашелі ві мастерскую послі обіда, то 
оні нашелі би ві ней трехі ученикові. ДЬло ві томі, 


') Изі поднисноіі суміш 110 р. с. израсходовапо: на обза 
веденіе переплетной мастерской 61 р. 36 к., на покупку 1 доба- 
вочнихі столяриьіхі пнструментові 10 р. 90 к., на обивку две¬ 
рей войлокомі, покупку и починку разной- школьпой утварп 37 р. 
74 к. Итого 110 р. с. 
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что обучаетея одині мальчикі, окончнвшій курсі, и нахо- 
дящійся ві мастерской сі утра до вечера, а два такихі, 
которне утромі бнвають ві классахі, а послі обіда учатся 
переплетному мастерству. Для начала діла (переплетное- 
мастерство открнто сі ноября 1875 г.) и отого достаточно. 

Обі учебномі ділі ві Вознесенской школі г. Ппхно 
не сообщаеті никакнхі свідіній, ограничиваясь голослов- 
ншгь неблаговоленіемі. И за то спасибо! Бе §и8Шш8 іюп. 
езі (Іізриіаіпіиш. 

Ві заключеніе нельзя не внразить сожаліеія, что о 
дорогомі для всіхт. ділі народнаго образованія взялся писать 
человікі, не иміющій надлежащаго безпристрастія и поста¬ 
вившій своєю задачею возбуждать неумістпий и вредний 
антагонизмі между школами церковно-приходскими и со- 
стоящими вт. непосредственномі завіднванін г. пнспектора 
начальнихі училищі. 

Кі вопросу о правахі лиці, состоящихі на духов- 
ноучилищной службі 1 ). 16 Января, 1876 года, ві совіті 
кіевской духовной академій заслушано бшо прошеиіе ор- 
динарнмхі профессорові сей академій такого содержанія: 
«Принимая во впиманіе. что обіщанеое § 181 устава ду- 
ховннхі академій 1869 года положеніе о правахі и пре- 
пмуществахі кагь служащихі при академій лиці, такі и 
получающихі оті оной учення степени, доселі еще не ІІО- 
слідовало, и что происходящая отсюда неопреділенность 
служебнихі праві служащихі при академіяхі лиці можеті 
неблагопріятно отзнваться на акедемическихі преподавате- 
ляхі и препятствовать приливу лучшихі силі ві духовння 
академій,—иросимі совіті войти ві обсужденіе вопроса о 


') Сообщено проф. акад. Н. И. Петрошмі. 
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правахь и пренмуществахь какь служаїцихь при академій 
лиць, такь и получающихь оть оеой ученьїя степени». Со¬ 
віть постановить просить внеокопреосвященнійшаго митро¬ 
полита кіевскаго Арсенія войти вт> св. синодь сь Ходатай- 
ствомь обь изданіи новаго положенія относительно правь и 
цреимуществь вьішеозначенннхь лиць. 

Не зеаемь,. какь принято и насколько удовлетворено 
будеть прозктируемое представленій • но во всякомь случаі 
оно свидітельствуеть о тяжеломь безправномь положеній 
преподавателей не только академій, но и семинарій и ду- 
ховнихь училищі: служебння права ихь тоже неопреді- 
ленн до настоящаго времени. Желательно бндо бн, чтобн 
наши духовно-учебньія заведенія относительно правь и пре- 
имуществь уравненн бнли сь соотвітствующими имь за- 
веденіями министерства народнаго просвіщеній. Нто желаніе 
внсказнвалось и світскими газетами. 


Оть рсдакцігі. ІІрисланния вь редакцію к. еп. тЬ. 
оть священника містечка Новой Черторни (волннск. губ. 
новградь-вол. уізда) о. Іосифа Малнновскаго деньги плт- 
надцать (15) р. с., жертвуемия містивши прихожанами 
кь пользу пострадавшихь вь Герцеговині, Босніи и старой 
Сербіи славянь, передана вь кіевской отділь славянскаго 
благотворительнаго комитета. 
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